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УДК 821.163.41-822 + 323.1(497.1) Н. Б. Городецкая
 «БЕЛАЯ КНИГА» 1984 Г. КАК СВИДЕТЕЛЬСТВО
УГЛУБЛЕНИЯ СИСТЕМНОГО КРИЗИСА В ЮГОСЛАВИИ
Анализируется сборник статей «Белая книга», посвященный литературным произ-
ведениям, которые были изданы с 1982 по март 1984 г., в основном написанных
сербами. Этот сборник был составлен Отделом идеологии и пропаганды Союза
коммунистов Хорватии в 1984 г. Делается вывод о том, что публикация «Белой
книги» открывает новый этап углубления системного кризиса в СФРЮ.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: югославский системный кризис; интеллектуальная оппози-
ция; Вук Драшкович; Йован Радулович; межреспубликанские отношения; полити-
ка молчания.
В 1984 г. в Социалистической Федеративной Республике Югославия была
опубликована «Белая книга». Содержание этой книги ясно свидетельствует
о том, что югославский эксперимент по созданию общества, в котором царит
«братство и единство народов и народностей», провалился.
Формально «Белая книга» является публикацией материалов Седьмого
совещания «об идейной борьбе в сфере культуры» [Nikoli, Cvetkovi, Tripkovi,
s. 55], в котором участвовали представители партийно-политической элиты
Хорватии и хорватские интеллектуалы. Всего до публикации «Белой книги»
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было организованно шесть таких совещаний, темами которых были «критика
Мирослава Крлежи (25 февраля 1982), Голый остров и Информбюро (14
апреля 1982), демистификация прошлого (10 мая 1982), роль средств массо-
вой информации (16 июля 1982), об идеологических процессах (1 февраля
1983) и историография в Хорватии и Югославии (май 1983)» [Jovi, s. 345].
Главной декларируемой целью этих совещаний было «побудить и мобилизо-
вать созидательные силы культуры и искусства, путем открытого и толеран-
тного демократического диалога высказаться критически и взвешенно о кон-
трреволюционных интеллектуалах» [Nikoli, Cvetkovi, Tripkovi, s. 56]. Кро-
ме того, провозглашалась цель защитить революционные завоевания
Югославии, ее общественно-политический строй, официальную историю от
критики со стороны интеллектуальной оппозиции.
Но на самом деле, как утверждают авторы публикации «Белой книги»
в 2010 г. Коста Николич, Срджан Цветкович и Джоко Трипкович, авторами
материалов, опубликованных в «Белой книге», были «анонимные сотрудники
Отдела пропаганды и информации Центрального комитета Союза коммунис-
тов Хорватии» [Ibid., s. 54]. Целью этой публикации была не столько защита
существующей системы СФРЮ и ее идеологии от критики и пересмотра, а,
во-первых, демонстрация хорватской элитой своей лояльности существую-
щей власти и идеологии; во-вторых, демонстрация партийно-политической
элитой Хорватии своей способности контролировать собственных интеллек-
туалов; в-третьих, нанесение удара по соседней Сербии, в которой критика
югославской политической системы и идеологии «самоуправленческого соци-
ализма» и «югославизма» как раз в этот период достигла своего пика, а руко-
водство Союза коммунистов Сербии было не способно воспрепятствовать это-
му. Кроме того, создание «Белой книги», как считает К. В. Никифоров, сим-
волизировало отход партийно-политического руководства Хорватии от
«политики молчания» [Никифоров, с. 740], которая негласно была установле-
на в югославских республиках после Конституционной реформы 1963 г. Дело
в том, что примерно в этот период было принято решение о том, что борьбу
с национализмом и другими негативными проявлениями в общественно-по-
литической жизни республик должны вести именно республиканские партийно-
политические элиты и руководители, а партноменклатура других республик
и федеральное руководство не имели права вмешиваться во внутренние дела
соседних республик. В конце 60-х гг. XX в. «политика молчания» была зак-
реплена событиями Хорватской весны.
Серия массовых выступлений в Хорватии под лозунгами защиты нацио-
нальной идентичности и возрождения национального языка, увеличения са-
мостоятельности республики в рамках федерации проходила в Загребе в 1968—
1971 гг. и получила в историографии название Хорватской весны [Никифо-
ров, с. 756]. Лозунги, под которыми проходили эти выступления, были
сформулированы лидерами Массового движения, или Маспока1.
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1 М а с п о к  — это объединение хорватской интеллектуальной и партийно-политической элиты во
второй половине 60-х — начале 70-х гг. XХ в.
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В событиях Хорватской весны Иосип Броз Тито увидел угрозу своей еди-
ноличной власти и целостности страны. Кроме того, лозунги Маспока во
многом были национально-ориентированными. А национализм в Югославии
в 70-е гг. карался очень жестко. Совокупность этих факторов привела к очень
суровому подавлению массовых выступлений и наказанию всех виновных
в событиях Хорватской весны. Лидеры движения и участники массовых вы-
ступлений были арестованы; интеллектуалы, поддержавшие Маспок, потеря-
ли работу. Были обновлены «все ключевые посты в республике, во всех сфе-
рах общественной, культурной, научной жизни, в экономическом секторе»
[Романенко, с. 72]. Главной задачей нового хорватского руководства стало не-
допущение повторения событий 1970—1971 гг. и «удержание под контролем
своих “националистов”» [Никифоров, с. 760].
Кроме того, незадолго до событий Хорватской весны в Белграде в 1968 г.
прошли студенческие выступления, получившие название «жаркого лета 1968 г.»
[подробнее см.: Димић]. Выступления эти были жестко подавлены, лидеры
подверглись судебным преследованиям, многие профессора Белградского уни-
верситета лишились своих постов, а самое главное, было отправлено в отстав-
ку партийно-политическое руководство Сербии. По сложившейся тогда
в СФРЮ практике давление на руководство одной республики сопровожда-
лось симметричным давлением на руководства соседних республик в составе
СФРЮ. Это ужесточило реакцию высшей партноменклатуры СФРЮ на со-
бытия Хорватской весны.
После событий Хорватской весны, по мнению К. В. Никифорова, С. А. Ро-
маненко, Д. Йовича, у хорватского руководства появился страх спровоциро-
вать новые националистические выступления, что привело бы к очередной
партийной чистке. Это способствовало усилению «политики молчания», кото-
рая установилась в республике на десятилетия. В этот период хорватское ру-
ководство стремилось максимально абстрагироваться от событий, происхо-
дивших в других республиках, не вмешивалось в их внутренние дела. Газеты
и журналы воздерживались от критических комментариев по поводу проис-
ходивших в соседних республиках событий.
Но в середине 80-х гг. XX в. ситуация кардинальным образом меняется.
Видимо, объяснить это можно несколькими причинами.
Во-первых, на рубеже 70—80-х гг. XX в. в Хорватии, так же как и во всей
Югославской Федерации, происходила смена поколений партийно-полити-
ческой элиты. В 1981 г. умер Иосип Броз Тито. На место скончавшегося
в декабре 1982 г. его соратника по партизанской борьбе В. Бакарича пришел
«деятельный и амбициозный» Стипе Шувар [см.: Никифоров, с. 766], стре-
мившийся усилить роль Хорватии в федерации. Для этого, вероятно, необ-
ходимо было, во-первых, отказаться от «политики молчания», а во-вторых,
доказать несостоятельность руководства соседних республик, в частности
Сербии, в борьбе с критической интеллигенцией и протестным движением.
Именно Стипе Шувар стал главным инициатором и организатором совеща-
ний власти и интеллигенции, результатом которых и стал сборник «Белая
книга».
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Второй причиной, вероятно, следует считать саму обстановку в Белграде
в 80-е гг. XX в. В это время, после смерти И. Броз Тито, в Белграде устано-
вился «дух свободы». Интеллектуальная оппозиция, как националистическо-
го, так и либерального толка, долгие годы начиная с 60-х гг. XX в. существо-
вавшая практически в подполье, получила возможность активно действовать,
пропагандировать свои идеи среди широких масс населения, в первую оче-
редь республики Сербии. Именно в период 1980-х гг. активно действуют раз-
личные кружки и комитеты интеллектуальной оппозиции. Например, Коми-
тет в защиту свободы мысли и высказываний, возглавляемый лидером наци-
онально-ориентированного направления критической интеллигенции Добрицей
Чосичем. На собраниях Союза писателей Сербии зачастую обсуждались са-
мые злободневные темы, стоявшие в повестке дни и среди интеллектуальной
оппозиции, например вопрос о положении сербов в Косово.
В этот же период происходит так называемый «пролом истории», когда
появляется множество исторических сочинений, посвященных событиям не-
давней истории Сербии и Югославии. В этих сочинениях авторы пересматри-
вают сложившиеся исторические концепции, опровергают основные мифы
югославской историографии. Интересно, что авторами этих произведений яв-
ляются не профессиональные историки, а журналисты, писатели и обществен-
ные деятели. Ярким примером книг этого направления («пролома истории»)
является работа генерал-полковника Велимира Терзича «Крах Королевства Юго-
славии» или историко-мемуарное произведение М. Црнянского «Амбахадор».
Сербское политическое руководство не могло или не хотело препятство-
вать этому движению. Напротив, оно стремилось использовать его в своих
интересах. Ярким примером служит случай с постановкой пьесы Йована Ра-
дуловича «Голубняча». Постановка этой пьесы в Народном театре Воеводины
была подвергнута критике и снята с репертуара. Но сербское руководство,
недовольное сепаратистскими настроениями, царившими в руководстве Вое-
водины, напротив, поддержало пьесу, разрешив ее постановку в Студенческом
культурном центре в Белграде.
Эти процессы не могли не тревожить хорватское руководство. Дестабили-
зация обстановки в Белграде и в целом в Сербии угрожала целостности юго-
славской федерации. Кроме того, обнародование свидетельств об усташском
терроре, направленном против сербского населения (что сделал Вук Драшко-
вич в своем романе «Нож» [Драшкович]), могло угрожать внутренней ста-
бильности в Хорватии, пятая часть населения которой являлась сербами. И, на-
конец, явная неспособность (или, скорее, нежелание) сербского руководства
взять ситуацию под контроль давала хорватам хороший повод для идеологи-
ческой атаки на сербское руководство, укрепления своих позиций в федера-
ции, позволяла эффективно противодействовать попыткам сербской партно-
менклатуры инициировать реформу Конституции 1974 г.
Вопрос об усилении позиций в федеральном руководстве в то время для
хорватского (и не только хорватского) руководства был очень важным. Дело
в том, что после смерти Иосипа Броз Тито СФРЮ руководил «коллектив-
ный президиум» — орган власти, в который входили руководители шести
Н. Б. Городецкая.  «Белая книга» 1984 г.
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республик и двух автономных краев (Косово и Метохия, Воеводина). Реше-
ния принимались коллегиально. Кроме того, этот период характеризуется
усилением борьбы уставобранителей и уставореформаторов. При этом важно,
что к числу уставобранителей относилось в основном хорватское руководство,
а к числу уставореформаторов — сербское [подробнее см.: Jovi].
Ярким примером усилившихся претензий Хорватии на лидерство и иде-
ологической атаки на Сербию стали совещания хорватской власти с интелли-
генцией и квинтэссенция этих совещаний — «Белая книга».
«Белая книга» состоит из трех частей. Первая часть представляет собой
теоретические рассуждение авторов о состоянии культуры на момент создания
документа, об «идейной борьбе в культуре и искусстве» [Bela knjiga…, s. 63].
В этой части сборника авторы констатируют наличие в стране г л у б о -
ч а й ш е г о  с и с т е м н о г о  к р и з и с а, который особенно ярко проявляется
именно в сфере идеологии и в тесно связанной с ней сфере культуры. Соглас-
но анализу ситуации сотрудниками Отдела пропаганды и идеологии ЦК СКХ,
кризис проявляется в «трудностях хозяйственной и общественной жизни»
[Ibid., s. 63], в «агрессивном наступлении сил албанского национализма и
ирредентизма в Косово» [Ibid.] и в смерти Иосипа Броз Тито и других «ве-
ликих революционеров» [Ibid.]. Системный кризис, как отмечают авторы
«Белой книги», вызывает закономерную критику общественных организа-
ций, поиск виноватых в этом кризисе и попытки найти выход из сложив-
шейся ситуации. Одновременно кризис вызвал появление критики суще-
ствующей системы «справа, слева, которая направлена на наш курс обще-
ственного развития и на основы экономической и политической системы»
[Ibid., s. 69]. Эта критика, в отличие от критики «тех, кто не выступал про-
тив системы» [Ibid., s. 54], направлена не на реанимацию, а на разрушение
социалистической Югославии, как неоднократно подчеркивают в тексте ав-
торы «Белой книги».
Вторая часть «Белой книги» представляет собой рецензии на самые значи-
мые произведения культуры с 1982 по март 1984 г., которые, по мнению авто-
ров, не соответствуют существующей идеологии. При этом авторство наи-
большего количества проанализированных произведений искусства принад-
лежит сербам (90 из 120 шт.), 15—20 словенцам и только несколько — хорватам
[см.: Jovi, s. 345]. Авторы «Белой книги» не только высказывают собственную
точку зрения на эти произведения, но и приводят довольно богатую подборку
цитат из газетных статей и рецензий на эти произведения.
В качестве примера хотелось бы проанализировать главы сборника, посвя-
щенные двум известным литературным произведениям сербских авторов, от-
носящихся к «пролому истории». Это роман Вука Драшковича «Нож», опуб-
ликованный в 1981 г., и пьеса Йована Радуловича «Голубняча», впервые
поставленная на сцене в октябре 1982 г. Оба эти произведения объединяет то,
что они затрагивают крайне болезненную и при этом наиболее табуированную
и закрытую тему югославской истории второй половины XX в. Вук Драшко-
вич и Йован Радулович первыми рассказали своим читателям и зрителям
о г е н о ц и д е  с е р б с к о г о  н а с е л е н и я  на территории Независимого го-
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сударства Хорватия во время Второй мировой войны. Эта тема наряду с неко-
торыми другими важнейшими темами истории Югославии XX в., была зак-
рыта для исследования историками и для общественного обсуждения. Вук
Драшкович и Йован Радулович рассказывают своим читателям и зрителям
про эти трагические эпизоды истории и заставляют их задуматься над собы-
тиями недавнего прошлого.
Вук Драшкович в романе «Нож» впервые рассказывает массовой аудито-
рии о произошедшем в годы Второй мировой войны геноциде сербского наро-
да на территории Боснии и Герцеговины, который привел к кардинальному
изменению национально-конфессионального состава населения республики.
Если до войны большинство населения Боснии и Герцеговины составляли
православные сербы, то после Второй мировой войны, в результате усташско-
го террора и бегства православного населения, количество сербов в республи-
ке сильно сократилось. В. Драшкович делает акцент на мусульманском терро-
ре, направленном против православного сербского населения.
Одновременно автор показывает крайне непростые межнациональные от-
ношения в Югославии 60—70-х гг. XX в. Вражда между мусульманами и сер-
бами не утихла. Более того, жители горных деревень, родители и предки ко-
торых пострадали в годы войны от межнационального конфликта, как показы-
вает Вук Драшкович, не хотят забывать тот конфликт, и взаимоотношения
сербов и мусульман далеки от официального лозунга «братства, равенства и
единства народов и народностей Югославии».
Оценивая роман Вука Драшковича, авторы сборника «Белая книга» при-
водят серьезную подборку цитат из критических статей, опубликованных в га-
зетах «Борба», «НИН», «Књижевне новине». Если судить по этим цитатам, то
большую активность в обсуждении романа проявили газеты и журналы обще-
ственно-политической направленности. Например, загребская газета «Борба»
посвятила роману огромную статью обозревателя Жарко Папича, которая
выходила с продолжением в трех номерах газеты. В статье роман и его автор
подверглись жесткой критике с «идейно-политической стороны» [см.: Bela
knjiga…, s. 116]. Жарко Папич называет роман Вука Драшковича «сербской
книжной ложью», «апологией четничества», «критикой народно-освободитель-
ного движения из уст апологета четничества» [Ibid., s. 116—117]. Этот отзыв
был растиражирован журналами «Освобождение» и «Вестник».
При этом сербские журналы «НИН» и «Књижевне новине», напротив,
отнеслись к роману благосклонно. Например, общественно-политический жур-
нал «НИН» охарактеризовал роман «Нож» как «эмоциональный и мастерс-
кий рассказ о братоубийственном зле предыдущей войны» [Ibid., s. 115]. А ли-
тературный критик Лилиана Шоп в рецензии, опубликованной журналом
«Књижевне новине», отметила, что роман не только рассказывает о событиях
недавней истории, но глубоко исследует человеческие характеры и судьбы
[Bela knjiga…, s. 118]. Особо авторы сборника «Белая книга» подчеркнули
отсутствие рецензии в печатном органе ЦК СКЮ газете «Политика».
Обращает на себя внимание, что большинство рецензий, отобранных авто-
рами «Белой книги», носит явно негативный характер. Позитивны только
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рецензии, вышедшие на страницах белградских газет. Таким образом, можно
убедиться, что целью Отдела пропаганды и идеологии ЦК СКХ был не просто
анализ популярных литературных произведений с точки зрения их полити-
ческой и идеологической благонадежности, но и давление на сербское руко-
водство, тем более что содержание данного романа авторы «Белой книги» оха-
рактеризовали как националистическое. А борьба с национализмом в респуб-
ликах была важнейшей обязанностью партийно-политического руководства
каждой республики.
Сербское руководство довольно жестко отреагировало на появление это-
го романа. Вук Драшкович лишился работы и был исключен из СКЮ. Не-
смотря на это популярность романа росла. Он широко продавался и, по
свидетельству еженедельника «НИН», «стал бестселлером» [см.: Dragovi-
Soso, s. 128].
Неспособность сербского руководства запретить роман Вука Драшковича
демонстрировала его слабость, неумение навести порядок в собственной рес-
публике, тщетность попыток борьбы с проявлениями национализма.
Пьеса Йована Радуловича также посвящена тем же трагическим событиям.
В своей пьесе автор показывает страдания сербских крестьян от хорватских
усташей. И анализ этой пьесы выстроен по такой же схеме, как и анализ
романа Вука Драшковича. Аналогичным образом подобраны цитаты из газет-
ных статей, посвященных пьесе «Голубняча», содержащие как положитель-
ные, так и отрицательные оценки пьесы, в конце приводится мнение самих
авторов «Белой книги».
Однако в данном случае ситуация была гораздо сложнее, чем в случае ро-
мана В. Драшковича «Нож». Дело в том, что, в отличие от романа «Нож»,
пьеса Йована Радуловича вызвала не только негативную реакцию хорватской
партийно-политической элиты, но и конфликт между руководством Сербии и
руководством ее автономного края Воеводины. В начале 80-х гг. XX в. между
руководством АК Воеводина и руководством Сербии начались конфликты,
связанные с сепаратистскими устремлениями руководства края, провоцируе-
мые широкими правами автономных краев, предоставленными им по Консти-
туции 1974 г. И ситуация вокруг пьесы Йована Радуловича «Голубняча» яв-
ляется отражением этого конфликта.
Впервые пьеса, являющаяся, по словам автора, «независимой драмой о жиз-
ни сербов в Далмации» [Dokumenti o sluaju «Golubnjaa»], была поставлена
в Народном театре в Нови Саде. Партийное руководство Воеводины запрети-
ло постановку, «в осуждении “Голубняче” приняла участие вся краевая партий-
ная организация» [Рuki, s. 125]. Пьесу обвинили в национализме, в том, что
она искажает историю народно-освободительной борьбы и неправильно ото-
бражает межнациональные отношения в Югославии. В пику партийно-поли-
тической элите Воеводины сербское руководство пьесу поддержало, что было
«хорошим поводом прочитать демократическую лекцию воеводинским догма-
тикам» [Рuki, s. 158].
В главе «Белой книги», посвященной «Голубняче», например, комментиру-
ется, что похвалы пьесе исходят исключительно от сербской прессы и являют-
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ся, по мнению авторов «Белой книги», «политической ложью» [см.: Bela knjiga…,
s. 96], а рецензии других, не сербских, газет дают исключительно критические
отзывы. Например, «Воскресная Далмация» обвинила пьесу и ее автора в «зло-
намеренном манипулировании историческими событиями» [Ibid., s. 98].
В третьей части авторы подводят итог — «несколько заключительных кон-
статаций» [Ibid., s. 243]. Практически повторяется мысль о том, что белградс-
кая критическая интеллигенция стремится к разрушению существующего строя
и изменению идеологии «югославизма» и «самоуправленческого социализ-
ма», а сербская партийно-политическая элита настолько слаба, что не может
им помешать. Попустительство со стороны республиканского руководства,
с одной стороны, и критика, давление со стороны Хорватии, с другой, подтол-
кнули сербскую критическую интеллигенцию к консолидации и положили
начала ее переходу в системную оппозицию. Этот процесс завершился уже
в начале 90-х гг. XX в., когда в СКЮ начался процесс партийного строитель-
ства и некоторые представители интеллектуальной оппозиции возглавили соб-
ственные партии.
Таким образом, сборник «Белая книга» позволяет сделать несколько важ-
ных выводов о развитии внутриполитической ситуации и углублении сис-
темного кризиса как в Республике Сербия, так и в Югославской Федерации
в целом.
Во-первых, «Белая книга» позволяет с уверенность констатировать нали-
чие в Республике Сербия очень влиятельной интеллектуальной оппозиции.
Настолько влиятельной, что ее действия и национально-ориентированные
лозунги фактически спровоцировали хорватскую номенклатуру на пересмотр
«политики молчания».
Во-вторых, «Белая книга» ярко демонстрирует стремление хорватской
партийно-политической элиты занять лидирующее место в республике, в том
числе перетянуть на свою сторону представителей других республик во время
голосований в «коллективном президиуме» СФРЮ. Добиться лидерства хор-
ватское руководство стремится за счет понижения статуса сербского руковод-
ства, которое, как доказывают материалы «Белой книги», не может навести
порядок в собственной столице.
Публикация «Белой книги» открывает новый этап углубления системного
кризиса в Югославии, который характеризуется консолидацией республикан-
ских «этнократических кланов» [см.: Волков]. Вскоре представители этих
кланов начнут борьбу за власть, что приведет ко все большему замыканию
республик и росту недоверия между ними.
Таким образом, тридцать лет назад был опубликован крайне важный для
понимания процесса углубления системного кризиса и распада Югославии
документ.
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